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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA   

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-021-2022 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ con CC. 93.401.607 
Y OTROS,  a las compañías de seguros LIBERTY SEGUROS 
SA.  Y SEGUROS DEL ESTADO SA. a través de sus 
apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 022  POR MEDIO DEL CUAL  SE 
DECIDE  UNA SOLICITUD DE NULIDAD.  
 

FECHA DEL AUTO 19 DE JULIO DE 2022    
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE EL RECURSO  REPOSICION ANTE LA DIRECCION 
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y DE APELACION  
ANTE EL DESPACHO DEL CONTRALOR(A)  DEPARTAMENTAL,  
dentro de los Cinco (5) días siguientes a la Notificación de la 
presente providencia  ( Art. 109 Ley 1474 de 2011 Art. 56 
ley 610 de 2000)  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  25 de Julio de 2022.  
 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO 
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 25 de Julio de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO,,`IN`FERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NÚLIDAD

Proceso'5` k­F.­Responsab¡'idad  Fiscal CÓdigo:  RRF­019 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIQ NO` 022 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOLICITUD
DE NÜLIDAD DE uNA ACTUACIóN

í'``

En   la   ciudad   de  lbagué,   a   lás­~d¡ec¡nueve   (19)   días   del   mes  de  julio  del   año,   dos   m"

ve¡nt¡dós  (2022),  los suscr¡tosifuncionar¡os  de  conocim¡ento y sustanciador de  la  D¡rección

Técnica  de  Responsab¡lidad  F¡sca'  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  procede  a

proferir  Auto  lnterlocutorio  que  decide  nulidad,   dentro  deI   Proceso  de  Responsabilidad
FiscaI    No.    112­021­2022,  ­que   se   adelanta    ante   la   Administración    Mun¡cipal   de   San

Sebast¡án  de Mariqu¡ta Tolim con  NH!  890.701,342­1,  basado en  lo siguiente:

.u           COMPETENCIA
­J    \        ­

\       .```

Este  Despacho  es  competente  pátra  adelantar  el   Proceso  de  Responsabil¡dad   F¡sca',  de

conformidad  con   lo  d¡spuesto  eri' ,!cts  Ar[ículos  268  y  sigu¡entes,   271  de  la   Constitución

Polít¡ca   de   Colomb¡a,   Ley .6IO'  cíeL'  2000,   Ia   Ordenanza   Noi   OOs   de   2001,  .el   Ai]to   de

Asignación     No.    036    de'  '`'j`8.¿  ci­­éf  ­marzo    de    2022,    para    sustanc¡ar    el    proceso    de

responsab¡l¡dad fiscal  y demáé  r`Ior`­rLñ`a's.concordantes.`,   l

aFuN.D,AMÉ­NTOS DE ­HECHO

Mot¡va  el  in¡c¡o  del  proceso  de  ReSponsab¡lidad  Fiscal  ante  la  Admin¡strac¡ón  Munic¡pal  De

Mar¡qu¡ta­Tol¡ma,  el  hallazgltti}`fisca'  No  19  de  2022,  trasladado  a  la  Dirección  Técnica  de

Responsab¡lidad   Fiscal   por   Fiár­[e   de   la­  D¡recc¡ón   Técnica   de   Control   Fiscal      y      Med¡o

Ambiente  de  la  Contraloría  Depíartamental  del Tolima,   el  22  de febrero  de  2022  mediante

memorando  No  CDT­RM­2022pCOOOOO844,  el  cual  expone  en  su  numeral  No  3:
¡i

(".)
),_    '+

La Administrac¡Ón  Mun¡c¡pal  dá§ari``Sebast¡án  de  Mariqu¡ta,  suscr¡b¡Ó ,contrato de obra  No.
­`.

068 de  14 de febrero dó 2019,­,'`€óriGUSTAVO ADOLFd GUAlfERO SÁNCHEZ, con el objeto
dpe#;;iOqdnut;;aa;O#o:¡;a#%pab:c:aú:ba!il:#á:efá;a;g2l£4n;]2£a4a:#6au4Cnf;c:Mp#Ea:; eOíbucr:a:S;i pC:OeomedPn:ec:se:n:ttraaSr:tabeS:#:r;dlodaey

pagado.
¡   ''.    ­

TJ     `

Una  vez rea/izada vis¡ta  a/  sit¡d ge la.s obras por parte de  /a  aud¡tor¡a y representantes de
la    Admin¡strac¡Ón    Mun¡c¡paÍ¡  :ir:g€rlíero    CAMILO    EDUARDO    SOSA    CUBILLOS    actual

Secretar¡o de  Planeación TIC:.Y dipr£t¡Ón  Urbana y superv¡sor,  con  el  objeto de constatar /a­ejecución  en  térm¡nos  de  c,;­;+Sd'a:1es  y c.al¡dad'de  ¡as  Obris  objeto  d¡el  contrato    de  obra

Ó68  de  2019 y luego de   reáfSz@cfc; i/  anál¡s¡s de  la  informac¡Ón  contenida  en el  expediente

contractual  Je caáa  uno de !'ds  íteri¡,¡s y act¡v¡dades  relacionadas en  el  acta  de  rec¡bo f¡nal,
se  ident¡ficaron  las  observac¡b;`­te5  c:Jn  !Ó  cua/  se  procede  a  ca/cu/ar  la  d¡ferenc¡a  entre  /as

cantidades  reconocidas ,éh  actÉ­de  rec¡bo  f¡na/  y  las  encontradas  por  la  com¡s¡Ón  de
aud¡toría. 'Í     ..

.   ,.

Los  resu/tados  de/  aná/¡sis i­éá!Ízado  se  relac¡onan  con  que  se  encuentran  falenc¡as  en  /a

supervisión  y  en  /a  Planeac¡Ó_n,. ten¡endo  en  cuenta  que  se  ap/¡có  e/  yiater!a/  !9_ superfic¡e

de  la  p¡sta Trúflex' (Demar¿i¿¡fjn  acríl¡ca Trúflex  esmer¡lado  p¡sta  de .pat¡naje.'';  p¡sf?  que

no  se  encontraba  con  /as  cc;nci¡c¡ones  pert¡nentes  para  su  terminac¡Ón,  en  e/  sent¡do  que
en  v¡s¡ta  de  Campo  por  part? .de  la  Contraloría  Departamental  del_ Tol¡ma,  se  aprec¡a  un
¡nnaodseoCnuapdeOft%naenn:!Os :F JaeSf]§unP@toffide!=F:#aetradCoiócno'nailam%amgOn ¡tt:edmdPeOi dqea ñuon aen;f:a5rua;l:O%c;e: uaesi,
' ­ñ¡:;¿rsi ­p¡óséñian  placas  eiSbéléáé  especialmente  án  la  zona  df  p.eralte_!. Io  qu.e  gener4

fisuras. Támbién se áprec¡a Dréisur[famerite sectores con  presenc¡a de.arci/l_a en  !a Eapa. dp
rodadura.  Se  aprec¡á  tambI€.ri:fáló.ftS¡as  que  generaron  gr¡etas_  en  El  confipam.¡ento  de  la

p¡sta a razón de ausenc¡a de.¢a'nejb'tEonstrucI¡vo entre el confinam¡ento y la pla:a.
Páginall9
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.    .>\\_i:   '_   .

Por cons¡gu¡ente,  son factores que no son  adecuados  pa;a:lÉ`aplicac¡Ón  del  revest¡miento
en Trúfláx y a pesar que el s¡tio contaba con fa/enc¡as en la€:`:condiciones preexistentes, se
continuÓ   ¿on­las   Obras   para   su   term¡nac¡Ón   sin   j£   coH'é.cc¡Ón   o   ajuste   de   /as   obras

anteriores.    En   conclusión,   las   condic¡ones   de `s¡t¡c¡   nc,: !'eran    /as   adecuadas   para   la

term¡nac¡Ón  de  la  p¡sta  y por cons¡gu¡ente  en  ca;npo s.e  a¡,'i€Jcian  patologías  constructivas

que ¡nciuso son  drogreé¡jas.  se  rJtera también  q­ue se ria!Éefecíuado ;eparaciones,  pero
sin  ningún  t¡po  de  estud¡os y  d­iseños,  o  desde  e!  pum£ü  de:```y,­i.sta  pato/Ógico;  reparac¡ones

que   no   han   tenido   n¡ngún   resultado   pos¡t¡vo,   e.s   c}c3c¡¡;£:­r'e¡terando   tamb¡én   en    las
reparac¡ones,  /as fa/enc¡as en  la  Planeac¡Ón.                                 x±­`.+,

Es  ¡mportante  ac/arar  que  cada   m2  de  p¡ntura  as€¡eriá~é`:?  un  costo  de  $70.000  y  se

Pa;Cegusaeurr::fOd:a' ;aq7u;;g%:n:Oeo::t:psnelre:nncd#::ne#ts;é!tO;;ean!daS:9Cn;:í 8íó9;opoSro9$6ff#0=dOéSi iP2f5rooííO2:5:;ngoeuo%#e¿odmeo

'­,    ­f¡'.

cc4uS4:                                                                               '_: : }:..::::: :
­\\

La causa de esta defic¡encia, radica fundamentalmeniÉ| ü ¡­:,debilidad de /a Adm¡n¡strac¡Ón

Mun¡c¡pal   de  San   Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta  al  establecéf`cóntroles  en   las  act¡v¡dades  de
superv¡s¡Ón,  desconoc¡endo  con  e/lo  lo  prev¡sto  en  los artí€¡H!+ps  82 y  83  de  la  ley  14 74 de

2011.                                                                                                                                                         `   ­1:_.

?:±t;.

EFECTO:             ­.                                                                                                                ..`h: {}..

La  Admin¡straf¡Ón  Mun¡c¡pal  !e_ San  §ebastián_ ge  Meriqu¡taF:+Tql¡m?,  presuntamen_te  fialtÓ

al  pr¡nc¡pio  de  responsabilidad    en  la  ejecuc¡Ón  del_ contr2Úo.:de  obra    No.  068  de  2019,

cómo  élemento    ­bás¡co  de  las  actua¿¡ones     con{ractual€.:S``de  las  ent¡dades     estata/és
según  lo establece   la  ley 80 de  1993 y la  ley  115Ü cfe 200j,`toda vez   que avala   el  pago
de  la  correspond¡ente  acta  final  del  contrato,  s¡h  ve;if¡car  =`y  evaluar  correcÍ:amente    las
cond¡c¡ones  de  las act¡v¡dades   ejecutadas  o sus  def¡€¡enc,¡a5  de  cal¡dad  y de sitio,  lo  que

genero   un  presunto   detr¡mentó   patrimonial   en  cuah+::É`'  d€ CIENTO jEINTE  MÍLLOriES­DOSCIENTÓS  VEINTICINCO   MIL ­PESOS  ($120.225.®bÜ Tl!rS/Cte.)     Por  cant¡dades  de

obras`pagadas y que presentan fa/enc¡as án e/ procésc; Con;i,r­uct¡v;o de cal¡dad.

..^*

Así /as  cosas y  confiorme  a  lo  expuesto  anter¡ormenti, ;éSfé:Órgano  de  control  determ¡na
?­L­'

que se está  ante una  presunta  ¡nobservanc¡a de  la  normatñj+dad apl¡cable para  el  caso en
bart¡cular,  ¡ncumplié;dose  además  a  deberes  func¡ónáleS :de  los'serv¡do;es  púb/¡cos  que
tenían   a   su   cargo   d¡cha   responsab¡l¡dad,   por   lo '`.tarito;:­p?   estaría   ante   una   posib/e
vulnerac¡ón  de  l; ley 734 de 2002,  const¡íu;éndose``á§íuria ;.Jresunta fa/ta  con  inc¡denc¡as
dísc¡pl¡nar¡a  y fiscal {.n),                                                                   i  ­­­::|.{....

¡r +:,  _...&L

Y  en  el  punto  3.1  se  concluye:                                                                      {`i;:...i`Í:`,,¿!  _
^á{    '

(n.)     El  valor de/  detr¡mento  patrimonial  se  determinÓ  ¿;rid  resu/tado  del  proced¡miento
de  campo,  observando  e/  acta  final  de  obra  y  contrato'`Éué  ¡nd¡can  que  el  valor  de  la

p¡ntura  trúflex  corresponde  al   monto  de/  daño  patrimor;¡dl..:.Así  mismo  se  ev¡dencia  en
campo  e/  estado  de 'deter¡oro  prematuro  que  p;esentá  eri`'É;§Ia  actividad,  además  que  el
s¡tio  no  se  encontraba  con   las  preex¡stenc¡as  de  r¡gor  ftáíá­  haber  cont¡nuado  con  las
Obras, es decir, el s¡t¡o no se encontraba con las condiciones"'¿onstrucI¡vas adecuadas para
desarro/lar esta act¡vidad y por consiguiente se aprecian la5 Cónd¡ciones de deterioro (n).

`         `

Ten¡endo    en    cuenta    el    hallazgo    descr¡to    an{er¡ormente,    la    D¡recc¡ón    Técnica    de

Responsabil¡dad   Fiscal  dec¡de  profer¡r  Auto  de  Apertüra  cI_el   Proceso  de  Responsabil¡dad

fiscal  No.  027 del  O2 de  mayo de 2022,  en  aras de  pro`i€+9iér .ü ;Jarant¡zar la  correct:a y legal

ut¡lización  de  los  fondos  públ¡cos,     como  consecuenc¡a Vde :!o`­'menc¡onado  en  el  hallazgo
`­_ '`

­;"                              página  2I9
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fiscal   No   19   de   2022,   en   el.,cual  ­se`  generó   un   presunto   detr¡mento   patrimon¡al   a   la

Administrac¡ón  Municipal  de  [úariqu¡ta­Tolima,  con  ocas¡ón  a  la  celebración  y eJ'ecuc¡ón  del

contrato   de   obra     No   O68   del,14'dé  febrero­2019,   celebrado  entre   la   Administrac¡ón

Municipal   de   Mariquita­Tol¡ma.y ' el   .éGmtrat¡sta   Gustavo  Adolfo   Gualtero   Sánchez,   cuyo

cJbü€Ño  era  "Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  la  real¡zación  de  las  Obras  comp/ementarias

para  /a  pista de patinaje ubi¿Éda en lp granja  muníc¡pal de/  mun¡cip¡o de San Sebastián de
Mar¡qu¡ta To/¡ma" por valor de€ $294'2á6.643  M/CTÉM ', que e!n e^ ri3;lla[zJqo No T9' de^ U]  de
febrero  de  2022  se  estab'é¢7,`ió..el,valor  del  daño  patr¡monial  a  ¡nvest¡gar  en  la  suma  de

cIENTo   vEINTE   MILLoNÉSS : PoscIENTos   vEiNTlcINco   MIL   pE§os   (ST2JDi2:2:5|mo
M/Cte.),  es  dec¡r  este  corrésbpnde,. al  valor  total  ejecutado  del  ítem  9,4  (Demarcación

Acrílica Truflex Esmer¡lado  Pista Pat¡naje) según  se ev¡denc¡a  en  el  act:a final  de obra  (Fol¡o

85 al  87 del  exped¡ente).
t     ~

Una  vez  notificado en  debidá`.frima  el­auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡'idad,  eI

señor  ALEJANDRO   GALINDO'i.RINCON   ident¡ficado   con   CC,   93.335,   presento   mediante

of¡cio con  rad¡cados de entraaa,CDT­RE­2022­00002670 del  12 de julio de 2022,  escrito de

nulidad   frente   al   auto   de   a­pertúra     O27   de   2022   con   el   que   se   abrió   el   proceso  de

responsab¡l¡dad fiscal  con  rad¡cad_o  112­021­2022.

IDENTIFICACIóN  DE LA ÉNTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

üRE5iE,,9NSABLES FISCALEs

lI     Ent¡dad  Afectada:                        :  i>­:­'­`.`,r.

Nombre:  ADMINlsTRAcloÑ.'­­ri­­ÚririlclpAL  DE  sAN  sEBAsTIAN  DE  MARIQuITA­

IO+TISM93.7oi.342_i                     d.;,:`,.:i¡,L`_í.   ,.`

Representante legaI Actual:  JdAÑ |éÁRLOS CASTAÑO
.¿Í      .

2.    Ident¡ficac¡Ón  de  los  Pres­üñ~t­h3s  Responsables  F¡scales
+tc.

Nombre: ALEJANDRO GALENDÓ RINCON
Cedula:  93.335.435

Cargo:  Alcalde  Municipal  per¡Qdo' 2016­2019.

Direcc¡ón:  Calle  5  No  4­38  Malf¡qu¡ta­Tolima.

Teléfono:  3124509720

Correo  Electrón¡co:  conceal`ejtL§312@hotma¡l.com

Nombre= CAMILO EDUARDbáSOSA CUBILLOS
Cedula:  1.110,485.230

Cargo:  Secretario  de lnfraestr.lüüura  para  la  época  de  los  hechos y Superv¡sor del  cont:rato

:`í;`.    ~{L.:; !^:``  ^ .: ­n

No O68 de  2019'

Dirección:  Carrera  2  No  36­29a.Ba[riQ  Márt¡res lbagué­Tolima.

correo electrón¡co : catasa211¿ññüm:aj!±Qm
Teléfono­I  31iso824o8                _ :í',Ji:J`.`` ,

Nombre: GUSTAVO ADOLF€.D éÜAL'TERO SANCHEZ

Cedula:  93i401.607                         .,.,  ~¿ÁiJ

Condic¡ón:  Contrat¡sta.

Direcc¡ón:  Calle  61  No  7 A  57.,:Pi­ados  del  Norte  Sector 2 Torrel  Apartamento  302­Ibague­

Tolima.

Correo electrón¡co:  ¡ngags@hoJJt\ña¡l.com

Teléfono:  3005728389             i,'.ír'   ­
•i.

•+­

Nombre;  FRANKLIN RICAREP.Q'PIRAGUA ROA
Cedula:  93.407.404

1.,
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RÉ GISTRÓ^­,'' í_

AUTO INTERLOCUTORIO QUE DÉCÍb'É`O DECRETANULIDAD       J

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  Fiscal
` iyc€¢igo:  RRF­O19

Versión:   01

Condición:  Interventor                                                                              5`, í¡ 3 ­`,,= €

Direcc¡ón:  Calle  77B  No 3­35  Barrio Atolsure­Ibagué­Tolim`ai. ';'`.

TeléfOnO:  3005531299­3i15270247                                              ..4,  ,L,

Correo  electrónico:  ricardopiraguaO1@hotmail.com      ­'­Li,`.`.;,l_.?ÉT;. i

Teléfono:  30o553i299                                                                                      i:¿,`<i,:Ji.>

FuNDAMENTos DE DEREGri®o
€}

;ü\.

Corresponde a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  eSt­áblecer la  responsabil¡dad  que

se  derive   de   la   gest¡Ón  f¡scal,   ¡mponer  las  sanciones   peculniar¡as   que   sean   del   caso,

recaudar  su  monto  y  eJ'ercer  la  jur¡sdicción  coact¡va  sobr€í;:­iÍ`i,,s  alcances  deduc¡dos  de  la

smeliTdao;r:s: pCúub¡ il coCsO noSt:t:¥fe nuensad eesSeP:Cj : ñ edne f:enScPoOnneSsa bj lidbi¡+€`a sP aqtur:mpOon: a: cceiXoing i : I eo mai s iloOnS

y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al   patrimoiiío  del  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los   artículos   6,   123,   124,   2O9,   267   inc¡so   3,,.  268  y   272   ¡nc¡so   6   de   la

Const¡tución  Polít¡ca  de  Colombia,  Ley 42  de  1993,  Ley  61Q,.+¡tie  2000,  Ley  l474  de  2011,

Ley  1564 de  2012  Ley 2080 de 2021 y demás  norm'as cónco'm`;:a`ntes,
•b   ¡:,*

NORMAS Su PERIORES                                                                          jOJb:i~:
/.

£6ftjCiunlcOiSso6á ,12263á : :4ú e:aOI95yy l2; 2f:nCcuilst:d6eSd eO[aO rcgoandsat¡tuecnir;¡+ pTái:t::aXd eCacPol:ouLOb ila.a ftíCu l OS
!    ­\_   ..     JJ

NORMAS LEGALES

\\\\\ Ley 610 de 2000

Ley  1474 de 2011

Ley  1437 de 2011  CPACA

Ley 80 de  1993

•.?`/+.í,~`­.`­`

­\.1.

+¡ =.:.=f.::

.*\.'t­

­­'   _  '­'   _­­v­'­_' ' '_ '                                                 ?,'­.J,ítyt_í.::.

Ley  1564 de  2012 Código  General  del  Proceso     `i!...;.!,..;*

`l.    l   ­±

:     E'l
.\,_:,

\­^I

MOTIVOS DE INCONFORMIEÍÁ,D
..'€
l'Í­

Sustenta  el  recurrente,  el  escr¡to de  nulidad en  los siguientes¿.:términos:

( ­')                                                                                                                               .Ji:i,,

It?

Al tras_l?darfios al  gufo_de apertura  número O27  profier¡do ;ldía dos de mayg del  hógaño,
se  ev¡dencia  en  e/  deforma  clara  y  detallada  la  fa/encia  del`fLEMENTO  DAÑO,  dentro  del

presente proceso de responsab¡lidad fisca/ de rad¡cado númém  112­021­2022.
¡.  \
.\»
`í;!.

Es ¡mportante centrarnos.y menc¡onar lo expuesto   en `el áutÓ,,de apertura número O27 del
t.,+,02   de   mayo   de   2022,   en   el   cgal   nunca   se   estable¿e:\+Áor   parte   de   la   Contraloría

Deesfaadrioa,St;il :audCed#eZuanódselh 3cAhNo:l pSrOelsOu netSatamb:en:: #r:egPüO#::es daectar:% ::tsO ePnatcr:%tOrn:ta:  adle

o_bra  número  O68  del  14 fle  febrero  de  2019,  el  cual  te`ñíái¡é9mo  objeto  "la  real¡zac¡Ón  de
las  oPr_as  cgmplem£ntaría§;ipara  la  pista  de  pat¡n@.je  úPiCá¢p  en  lá  granja  mun¡c¡pa/  del

mun¡c¡p¡o  de  San  Sebast¡ári  de  Ma¡¡qu¡ta  ­  iol¡ma­''[, ;pér  !á¡ir  de  S  Z94.­246.643,  'súsár¡io

ennutrmee;! i#su ZIC#Oo, ddee :au::q ud¡gaaí eGriuuSrtaaVr:fi£r:dO#fiOm:urifi#teesrtgg£:`~§: nCh eZ, en lOS COnS¡dera n dos

"(...) 4.  Que en el  hallazgo No  19 del  O7 de febre¡ó dá:2,Ói:2_'se establec¡Ó el valor del daño

pair¡mori¡al    a    ¡nvest¡g­ar   en    la    suma    de   CIENTO   V|ÉjílVTE   MILLONES    óóS¿Í­EÑ­ióS
VEINHCINCO  MIL PESOS  ($  120.225:000  M/Cte),  es de¿Írjéste corresponde al valor total
ejecuta!o  del  i'tem  9.4.  (Demarcación Acrí/ica Truflex  Esriiér¡lado  P¡stá  de  Pat¡naje) según
se evidenc¡a en el  acta f¡na/ de obra (Fol¡os 85 al 87 del exp.€d¡enté).

:­­.    I
•¥ L=.­

'/,i=.j
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co,LTN¢Lg:níÁ`l``i.l`i`\­ilL\\\nSd~br*®áriñ®,
AUTO INTÉ[

Proceso:' RF­¿Re

RE GISTRO                                    i
RLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

sponsabilídad  Fiscal CÓdigo:  RRF­019 VersiÓ"   01

10.  Que  la  conducta  se  eva¡úa:`y  por el  cual  se  ¡n¡c¡a  e/  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
No.  112­021­2022,  se  encucritrarsoportada  de  acuerdo  a/  Informe  de  auditoría,  env¡ado
Por    la`   D¡recc¡Ón    Técn¡ca    de    .Cbn.Irol    Fiscal    y    Medio    Amb¡ente    de    /a    Contraloría

Departamental  del Tol¡ma,  con`;odastón  a/  hallazjo  No.  19  de  2022,  y  una  vez ana/¡zados
los  soportes  de/  informe  delaud¡toría,  se  deduce  la  pos¡ble  ocurrenc¡a  dé  un  presunto
detr¡mento   patr¡mon¡al   a   la_AdrrI¡nistrac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   Mar¡qu¡ta   ~  Tol¡ma   por  valor

CIENT_O   VEINTE   MILLONES ­_`DOSCIE:_N_TOS   VEINTICINCO   MIL   PESOS'.   ($   120.225.000

!4/ffé):según se mencionó anter¡ormente. (Subrayado fuera de/ Texto).
/'­\_L      ­'

En   consecuenc¡a,    /a    D¡recc¡ón:`iécrT¡ca    de    Responsabilidad    F¡scal    de   /a   Contraloría

Departamenta/  de/  Tol¡ma,   adelaritará   e/   proceso  respect¡vo,  teniendo  en   cuenta   que
conforme  a   la   ev¡denc¡as  süm¡n¡stradas   por  e/   ¡nforme  de  aud¡toría  y  de  aná/is¡s   de
/ega/¡dad  de  las  actuac¡ones: c!e­Jos  imp/¡cados,  se  encuentra  estab/ecido  un  pos¡ble  daño,

Datr¡mon¡al  a/  estado  e  ¡ndicíoÉ',s.erio5  sobre  sus  pos¡b/es  autores  del  mismos  (Artículo  40
ley 61g df 2POO),_y cons€cÜS:nfe;mente_ con_ el _cori_t€nÍ_do _de_ la  p_res_en_te  p:9N_'i_!érd+_a se d?

cumplimiento  a  lo  estableGíd'o` en  el  artículo  41   de  la  ley  610  de  2000"  (Subrayado

fuera del texto).                              ` í

Po lo anter¡or,  la Contraloría ­Departamental  del Tolima en  uso de sus atr¡buc¡ones legales,

¡n¡c¡a  un  proceso  de  respongab¡/¡dad f¡scal,  sin  tener /a  CERTEZA del  daño,  vu/nerando  el

dre:r_::h_3La_/. deb¡do proceso, ,'3..3+S`ue ley espec¡al  610 de 2000, estab/ece en  su artículo 39  /o

Sigu¡ente :                                     `~::;

": J)stldNÓDnA#ftdá #o Pp#tiTmM::iffi£ £s:óX:stdee Cseuriae£edd: I:an£: íameennC#daa ddeaI£dhaO 'y l Fa

Llaaa;of£arg:aeaCnl:ÓinFdPderene:/#::can;anradtu¡o:sd:sáÍÉd[o:¡fbe€Js#pa%%;lofi:sfaypraftariiC§somnpP:oerit;ecsnut#tara:fsed!e;t:egrahmnai;naafi:Sfcaaal;eZsnaatdfd#de i

detr¡mento o interven¡do o cóp:{,üby¡,go.' a él (Subrayado Fuera del texto)

de/  menosc­abó  al  patrimonio  éúblico,  es  e/  deber Constituciona/  y  Lega/  de  /a  Contra/príp
Departamental  del  Tolima,  p_rc'fier¡r  sus  actos  admin¡strat¡vos  con  el  cumpl¡m¡ento  de  la

Const¡tuc¡Ón  y  la  Ley (...).  `   `,..+.

Y a  renglón  seguido  cita  el  ai±íéulo  29  de  la  Constitución  Polít¡ca  de Colombia y el  36  de  la

ley610  de  2000.                             .   ,

'    ^     ..

finalmente  eXPreSa  y SOliC¡taí ái:'TL,..

. ,'~....``
­. '.J,r:_:r...\` `.

(.. I)                                                                           Íi:3,';j
)

ip;­­.t`.,'.

En este sentído,  la Contralori'á:Ífübárfamental del Tol¡ma al tomar la dec¡s¡Ón  de ¡n¡c¡ar yfi

proceso  ord¡nar¡o  número  112f:P,2r1­_?022  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  y  profer¡_r. Fl  auto  ?27rdéi­­ái Je­riiy;  de  2o22  en­:áí.'`rqSálía,  vuineró  m¡  debido  procesó  en  sentid_o_qu9_~gl_np

ex¡st¡r  pruebas  dentro  de  ¡nvé_§t¡ga.ó¡=Ó_n_fisca±  .gue` estaPleF¡er?n  lF  ce^rt^e.za, ,dfl, D,Ay?  ge_

acecido al estado (Municip¡o d£`:,fllq,!iqLH¡ta ­Tolíma), contrato de obra O64 dé 14 de febrero
.ií..!.i      ­,....,­i­                                                                                                                                                                    T\±    ._.__    _      E\r\
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RÉGISri:AUTOINTERLOCUTORIOQUEb ­ fEODECRETANULIDAb       +

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  F¡scal
­``  l;.Co

d¡go:  RRF­019 Versión:   01

de 2019;  /a  actuac¡Ó.n  conforme a  /a  ley 610 de 2000,  era :li:Éstablec¡da  en e/ artículo  39 y

no /a in'c¡da por el órgano de Control ;eg¡da por los artículó#,*40 y 41.
J.L
­­¡    .

PETIClÓN.                                                                                                                                           ,`;­ri. I _
£J.

Declarar la  nul¡dad  de/  auto de apertura  número O27 de feéfia  d2 de  mayo de 2022,  y en
su  defec+o,   proferir  un  auto  de  apertura  de  ¡ndagaciórij3_rel¡minar  con  el  objetivo  de
edStea2bfeiC9eryl;a Cdee#eerZ%¡:::¡dóanñdOe7::t;:e:ue;tCoOsn::astpOondsea£É:rsá¡fi::}:erO O68 del  14 de febrerO

¡:fl``i`I   `

CONSIDERANDOS    '  ,­i`L`Si`
•.!¡+*ií'_

Con  el  propós¡to  de  brindar  pronunciamiento  frente.­.,a,19~t},­"l¡dad  propuesta  por  el  señor

ALEJANDRO   GALINDO   RINCON,   actuando   en   su   cQndi'¢¡.6­n,;±de  vinculado   al   proceso   de

responsab¡lidad   fiscal   No   112­021­2022,   este   de;p`aéh`ól`.t7'¿]óns¡dera   ¡mportante   traer   a

colac¡ón  el  artículo  36  de  la  Ley 610  de  2000,  el  cuáLd¡­`§.Ro`#eL ,

.­ti  í ;.:'!­:S.

í      ~l."AkTICULO  36.  CAUSALES  DE  NULIDAD. Son  áú5á¡¡es:de  nul¡dad  en  el  proceso  de

dce: df:P;§g#ffi#9F:¡ Oc,para  conocer  y  fallar;  la
comprobada   ex¡stencia    dev¡ólación    del    derecho    de    defensa  ­del    ¡mpl¡cadó:9€¿

responsabilidad  fisca/  la  falta  de  competenc¡a

irrfgular¡dades sustanc¡ales que  afecten  el  debido  proce€.#­!±?  nu/¡dad  será  decretada  por
el func¡onario de conoc¡m¡ento del  proceso.''                          ­`,:tS;

.   !.?jt:­

sLeO eann:eur:::rSaen heanCmeaPr::ad aesStdaebiet:oe rdSe¡ ilaasS eCsatuaSbai leec: ddaes npuoli¡:Íq€n3rrOmPau :rSatíadSa PaO :oeilarc:oCnu lrre nte'

Respecto  a  lo  argumentado  por  el  recurrente  como  causal '`díi`  nulidad,  relac¡onada  con  la
vulnerac¡ón  del  debido  proceso con  ocasión  a  la  expedición  éi^,Auto  de Apertura  No  O27  de

2022   que   inicio   la   investigación   fiscal   y  en   el   cúal   se 'üjrevé   el   decreto   de   medidas

cautelares así como la ausencia  material  probatorio de la cefteza del daño,   est:e despacho
considera  que  no  está  llamada  a  prosperar,  por cuanto  a  d¡`ferenc¡a  de  lo  man¡festado  por
el  recurrente,  en  el  Hallazgo  No  19  de  2022  y  su  máteria!:ñ`Ígt?i.,atorio,  el  cual  dio  or¡gen  al

Auto  de  Apertura  No  O27  del  m¡smo  año,  se  determ¡nó  técrii
detr¡mento  patrimonial  a  'a  Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de  Mát¡(

Cnl¥C?

]+t !áÍ.ú i

aprec¡a   presuntamente  sectores  con   presenc¡a   de ``ar.c¡l/.Ú
/    l/         ~    J                                                                                                                                        l   i      í..­JtL.­

mente  in  s¡tu,  un  presunto
ita­Tolima,  con  ocas¡ón  a  la

aplicación   del  mat:eriaI  Truflex  (Demarcación  acríI¡ca  Trufi_e*'­|esmerilado  pista  de  patinaje)

sobre  la  pista  de  patinaje,  Ia  cual,  no se  encontraba  emlaí}léónd¡c¡ones  pertinentes  para  su

term¡nac¡ón,   representadas  én   los  siguientes  aspectosE.;]:¥]±4y?  ,­né,c/ec4,ac/o  mane/­o  c/e  /as

jynta_s  de  dilatación,  al  mismo  t¡empo  de  una  repara¿¡9.­h­§§:gue  no  son  pert¡nentes  n¡  de
fondo  de  acuerdo  con  la  magnitud  del  daño  en  !a:`3úPé'íñc¡e;  así  m¡smo  se  presentan

placas. esbeltas  .especialmente  en  /a  zona  de  perai_t€;, !9..ft.úe  generó  fisuras,  Tamb¡én  se
.en   /a  capa   de  rodadura.   Se

aprec¡a tamb¡én fa/enc¡as que generaron grietas en dl.:ób
ausencia  de manejo constructivo entre el  confinam¡er]fi
concluye  que  no  eran  factores  adecuados  para  la  a

ámiento de la p¡s[a a razón de
i'p/ac7', y en  consecuenc¡a se

h.  del  revestimiento  precitado,

:JOunste: adgeriaVsa notber:se aq nuteér:oereCsO nyti nquuO: CeOnn rlaazSoOnb:aSe iPoa rsaef­gíÉ:.gedruT:n auCnl OpnreS:nu l:oCOdrerter:#: : t:

:M:£trJr¥:fi:tl #aLd£a:sáa#o:inaás;t;%a##:sMsuynM:fu+P:a*r€£sT€tgari%:H:Z:: :pTc[¡iis&¡aí(€:ip2raoo.cC2eu3a:nlt€aoongsetruC/;¡vToeT€
de  ca lidad.                                                                                                                           ­i:r:¿i:,,­i

l5..'..

•,;   .l;!­J..:

Así las  cosas,  es  claro  y esta  evidenc¡ado  en  el  proceso,  qü,e  mediante  el  hallazgo  No.  19

de  2022,  se  establec¡ó  la  existenc¡a  de  un  presunto  daño  P`atr¡mon¡al,  así  como  indicios
ser¡os de los posibles responsables, como lo son,  los sérv¡dores que part¡c¡paron en  el

proceso  de  contratación  y  ejecución  del  contrato  de  oP`rá`*É!.,`]:blica   No  O68  de  2019,   Ios
`r`H
';;`iÍ|'i`­;j                                P  á  g  in  a   619
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C;NTSfglORíÁói,­r,`ill',<hT*­{n,3`'o¡.'`lc,~lA'.+y¡,ftb­r'~J.ft/

¿                      RE GIST
RO                                       +

ALJTO ENTERLOCUTORIO QUE DECIDE O  DECRETA ÑULIDAD

Proceso:  RF­RésponsabOiiídad  Fl'scai Código:  RRF­019 Versióm , 01

cuales corresponden­?' Alcalde :Municipal,. Superv¡sor e­Interventor del  cont.rato  prec¡tado y
_l   .

el   respectivo   contratistá   par§ +`I,a`­­época   de   los   hechos,   situác¡ón.  que ,se   der¡va   de   un

proceso  técnico  aud¡tor,  con+S­p+lidád,o  éh­'un  hallazgo  y  que  es  una  prueba  sufic¡ente  para
demostrar   que   existe   uná` ,.reláéiórii' Tde   causalidad   entre   los   imp'icados   y   e'   presunto

detrimento  al  patrimonio  púbJi.co. .  `
J

\­J

Ahora,  es  precip señalar qué­1a.palabra  presunc¡Ón  en  el  daño,  se  encuéntra  daramente

dirigida  a  proteger  los  qerechosa c!e 'iü's  mismos  procesados,  como  lo, son  [os  deredio ­de

aquel  qu¡en  propone  la  nulida`d,J,Óues  mal  haría  este fa'Iador en  determ¡nar una  cuantía  s¡n

'ugar a que ex¡sta  un debaté,prpbatorio por parte de los implicados que pemita des\;iituar

;lu :iSemsOe rd amñoOÍj: PdOer =*::#n: :£ r i;Samriae Lde:i 6r1±do: 2dOe¡ Op :eÍ:#: rália rme#toe =u es ee: adiaañ :
continuación:                                   i,`  ,

!                                                                                                                        `J    .`

' ,ARTICUL9 47.  AUí0``dEAB£!]IJ[gi Ha_brá  lugar a  profier¡r auto  de  arch¡vo  cuando

`` se pruebe que el h`echo no ex¡st¡ó, que no es const¡tut¡vo de detr¡mento
}.

'­`Praetsr:r%%:!o Opi ennOf CqOeí PpOeffau ¡ c.;:  oej ;arC¡oCC;Oe radnec¡ ag edS: Óunnafi ScCaaksa ;eexac¡ur;ed:ttee  edle

responsabi/¡cl;d  o se`d¿njpe~stre  que  la  a¿c¡Ón  no  podi'a  in¡c¡arse  o  proseáu¡rse  por
haber operado la cadgcÍ_4'ad o la prescr¡pc¡Ón de la  m¡sma.

Como   se   ev¡denc¡a   claramefiriilel   artículo   en   cita,   la   defensa   procesal   del   presunto

responsable  puede  llegar a  déhi.'9§[rar que  el  hecho  no  ex¡stió  o  que  no  es  constitutivo  de

€ eugeT feng¥s IPaa#meOn ni:l'gyu ne nmeofm*%Feh adbe¡i¡e#dPerd?aCm¥ira gul i de: da rd¥iWpOÍod±Por: :Sii ;énvó:tn=
Í     =\L.i1!~u'.

dE: bFdf: tip%± oP a}aebim i aP rgg:nÉÍ`ri;Fse#p i:±dda£Ofi keí€, upnü ±a P£ln sP FePmO rn ioe Ton::henlo e;

.                                                                    '                 '._.                                                '                                                                                                                                                                                                        :                                                                     '

I

adelantarse  a  un  juic¡ó  catéóófico  qu+e  no  tenga   lugar  a  variación  por  las  pruebás  que

aportan  los ¡nvestigados,  quizá:,;.si..`g:eperaría  algún tipo de nu!¡dad,       :`

!e:pyeifogfíle no:ÍÍ ridne::::odiiüfrii:j:tt;:ín:denf:=e::: rdg;Ídi=:::ol;:Íd;jñ,d?:íFÍek#iÍ;jcnde::e:oia1üi:tíod e6Í ;e
sujec¡ón'a  los  princip¡os estab]ec¡dos  en  los  aftículos  29 y  209  de  la  constituc¡ón  pólít¡ca  y

a  los contenidos en el  Cód¡gó\`Contencíoso Adm¡n¡stratívo.

Ahora,: el  ariculo 2ó const¡tu¿ii¿mal  expresa: u r+c/a peffona s,e pffiume /n¿cenfg n7/emÍ7as
no  sé  la  haya  dec/arado jútffüa/menie  cu/pab/e: Óuien  sea  s¡nd¡cado  tiene  derecfio  a  /a
d¡enfveensSt;g ayc¡Óan fa eiaJ::Sztgean#;e ;f§e`;:Iau nu nadb:#addoO preoScCeOsg#dpOú bff­:cro fil; dOi l adc;onOefi:C¡IOn; usdt#fií:anfea s;aa

presentar  pruebas  y  a  corit¡ójertir  las  que  se  a/leguen  en  su  cdntra;   a  ¡mpugnar  la
sentenc¡a condenatór¡a, y a rrÓ=§er juzgado dos veces por e/  mismo hechol'.

.=::it='Lr'.­

#al ol Oc: nnteeT OÁ#eddae dáreO#Lje¿J tkaó goe2n7eSiSe d2e: £rOg#:*peo ni¡eP Oal Sinb£i#de fi¿=: Lqditeo ¡:
establec¡do   en   el   hallazgo   N.ótt:1g­,'ode   2o22,   en   el   cual   se   establec¡ó   un`  presuntó  daño

. patrimon¡al  y unos  presuntos::¿éébóh5ables,  atend¡endo  lo  estableci¡do  en  el  artículo  29  de

:ae CrO#s% §r¡ dPaO#;:ii es iffol Oétjbhfáíi¿óC?dn; luOnfflp:1 ád ¥du+iní##o=Toafidne:a geCt¡eórnminnaa['Í

: i grbded% rdlea iraffgP#i¥nb'#áÉJt+Tdóe¿OnS ;stffit¡dóOnTe P#:má uy£en lpO: rPaaftTignl aum:JmglaónndyO ::
foma  dolosa  o culposa  un  dañó`?ál patrimonío del  Estado.  Proceso en  él  cual  se tendrán  en

cuenta  todos  las  garantías  procesale5  establec¡das  en  el  artículo  29  c.onst¡tuc¡onal

objet¡vo  corresponde  a   lo  eSta'blec¡do  en   el   arti'culo  4  de   la   ley  6íO  de   2000,
.g      ¿b

>Ú CuyO

cual

•.,.­'                                                                                                                               Página   719
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AUTO INTERLOCUTORIO QÜE:DECIDJú: O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal      r` digo:  RRF­019 versión:   01

ex:prí¥sf]',  |" La   responsab¡/idad   fiscal   tiene   por   obj­Sió;+<:él£ résarc¡m¡ento   de   /os   daños

ocas¡onados a/  patrimon¡o púb/¡co como consecuencia  dei lá`conducla  dolosa  o culposa  de

quienes  realizan  gest¡Ón  f¡scal   mediante  el   pago ­de  uln€:¡ndemn¡zac¡Ón  pecun¡'aria  que
compense  el  peúd¡c¡o sufr¡do  por la  respect¡ja­ent¡dad  ástéatal.  Para  el  esiab/ec¡m¡entJ  de
r::%onrSeasb#l:diaadfufinSCc;! ne: dC::n;s:raaSt:íaSey tdeen faraáeesntiofnuefi:stcaa;#,..FiS:,mPl¡ m'l entO de l OS Pr¡ n CÍ Pi OS

­,C;.\I:

Por  último,  es  prec¡so  mencionar,  que  el  decreto  de  med¡dáé  cautelares  está  establecido
•    }

en  el  artículo  12  de  la  ley  61O  de  2000  el  cual  prevé  su  á'q:líc,ación  en  clualqu¡er  momento

del  proceso  de  responsab¡l¡dad fiscal.                                                  ,a.¡`

Finalmente    resulta   oportuno    manifestar   que   el  ' éleme~n£:rJ..fundante   del    proceso   de

responsabilidad  fiscal  en  este  caso  part¡cular  es  el  hallazgQ­7  ¿yonde  técn¡camente  se  está

adv¡rt¡endo    de    un    presunto    daño,    consagrando    desdé+`:l.=üego    las    razones    para    su

cuant¡ficación y^además enl¡stando los presuntos responsablés fiscales.

.l*   \`

ra..:    ­

ePfi:tíi`:, ; ::eqnuCel Ohna

Se trata  entonces de  un  hecho  relevante que  merece. es
la   Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal,  ¡n¡cia.l.ni

y  credib¡lidad  para
s¡do  estructurado

por  un  func¡onar¡o  competente y además  porque  re\,Ii®5Ée.`lá'i`p,íesunción  de  legal¡dad.

i¡írqeqluoe:e::nigau: Tmzebgnaotr::o leaensfca:I¡tbaceu!seaodCdeeem::p:raopcodéeglou edpaeuieOrdéencluOÍis:VeÍ§íl;iu:a:ro g:}aáa#Sc:o:I I:ea' gab:i:geadCr;a l¡I :q:utt:
equ¡vale a  llevar el  daño  a  sus justas  proporciones  lué­gSo `d­el  debate  probator¡o,  sin  perder

esta  calidad.

Para  el  Despacho  no  resulta  coherente  desestimar  el  hallaZgo,  pues  no  incorpora  dudas

;euSeP en%Oesdtealb: enC! :d¡ar:e ¡ausl acrá I 3:ciPorneeSsu nptaOrSa raepSeP£nu:aarb l ue: a¥Jir+.lad aCguaacnitj: C;::iinm idnea rdcaoñ&Jo aiS:
SOliC¡ta  e[  inCidentante.                                                                                                  _ ,L ,J,.

Así  mismo  eI   Despacho  al   retomar  el   artículo  36  de   la [.é, y 610  de  2000  no  observa
ninguna  causal  de  nuI¡dad,  habida  cuenta  que  es  competente  para  adelantar  la  presente

investigac¡ón de carácter fiscal,  ha otorgado  plenas garantía`§ á  los  presuntos responsables
fiscales para que presenten sus aclaraciones,  aporten  las érü.ebas que tengan en su  poder

o  solicitan   la  práctica  de  otras,   encaminadas  a  aclarar  `/'f­dt­!=v¡rtuar  el   presunto  daño  y

tampoco  se  observan  irregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecte¡i.  el  debido  proceso  de  las

personas aquí vinculadas. •t.Í.

(t

En   conclus¡Ón,   es   claro   que.   la   D¡rección   Técn¡c=   de.  RésDonsabil¡dad   fiscal   no   podrá

atender   favorablemente   la   soI¡citud   de   nulidad   prQpuesta   por   el   señor   ALEJANDRO

GALINDO   RINCON,   pues   no   cuenta   con   argumehtós  contu.ndentes   o  fehacientes   para

désest¡mar el  hallazgo y en  consecuenc¡a  decretar ]a  nuI¡dad,­del  auto  O27  de  apertura  del

proceso de responsabilidad fiscal,  profer¡do  por esta:direcc¡Óh  el  2 de  mayo de 2022,  como
lo  solicitan  la  persona  que  promueve  el  presente  inc¡dénte`.`r,:Jt\  '

•         ]\~    l^'\

De   conformidad   con   lo   anterior,   la   D¡recc¡ón   Técnica' dé.  Responsabil¡dad   F¡scaI

Contraloría  Departamental  del  Tolima,                                         `    :­Ji~1 ii+i_:,J+I

RESUELVE=

ARTÍCULO  PRIMERO.­  Negar  la  sol¡citud  de  nuI¡dad  dei'Áuto  de Apertura  O27  del  2  de
mayo  de  2022  promov¡da  por el  señor ALEJANDRO GALINDO|`RINCON,   ¡dentificado  con  la

Cp:odcu:asod ed eCl :edsapdoann:+aa b¡ :d­a3d3 5ñ4s3c:í  :onnS :a ::cnaddl :I óini 2d_eo 2Pii;5,oú`2nÍ:  :euSeP OsneSat::emí€SaCa: n:en  :i

1{'..

}      <"
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`                                    REGISTRO                                    l           t­­r

AUTO ñütERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECFLETA NULIDAD
•iLt   ±­\Proceso:RrE;.Rel§p_onsabilidad  Fiscal

CÓdigo:  RRF­019 Versióm   O1

Adm¡n¡stración  Municipal

en  el  presente  proveiído.

'S,ébás­tián  de  Mar¡quita Tol¡ma,  por las  raZones expuestas

?­5.,      ,¡­

Í           ¢s­­`­1.

!aéEd:O:aCn¥eLu?c::edEsaGdc:onNTa: O3L3­ri¥o:fitéfi~:Foa7€I;3F:r:aaEnvSk:IaidnAOdR:illcfPaorredg:una:Ítre?arugotuOaS:Í:Sah,:l7gáu:inedtn::n:::afiáPco::ScoOo nncao:Í
cédula  de  ciudadanía  93.407.ZÍJÓ:#`,'^.AI`ejándro Galindo  Rincón,  identificado  con  la  cédula

de ciudadani'a  93.335.435,' Caírij,io  Eduardo Sosa Cubillos,  ident:¡ficado con  la  cédula  de
Cpiruodcaeds:níae :é1s ;Oo'n4ssa5bl¡#d:Jci e#í¡~;i;i  ñOon : iCí:on2di:2Por2e2S;u;tOcSo LeoS PgOanrSaanbt:esS, fi:SnC: :eSc'o: : :ci:On dde:

terceros c¡v¡lmente responS`í:é\'é;S`.a  las s¡guientes compañías de seguros:  Liberty Seguros
SA.,  con  NIT.  860.039.98¿'`.á0`.y  .Seguros  del  Estado  SA.,  con  NITi    860.OO9.578­6,
hac¡éndoles  saber  que  contrñ':e!  presente  auto,    procede  e'  recurso  de  repos¡ción  ante  la
Dirección Técn¡ca  de  Resp

:oLnt5:á¡,,?,señor Contralor Departam
¡I¡dad  Fiscal  y el  recurso  de  apelac¡ón  ante  el  Despacho  del

dentro de  los c¡nco (05) diras siguientes a  la  notificación  de
este  auto  de  conform¡dad  cQ­n:íe''  aJtículo  109  de  la  Ley  1474  de  2011  y  56  de  la  Ley  610

de  2000                                                         ­:±.­:ht¿
_­}J­l =  +

.+.,'

`.',­l`   .

ARTÍCULO   TERCERO.   Ren¡ításe   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a,

­*tí,í;. Í r_ ü

­ÑaÍÍETÍQuEsE  y  cÚMpLAsE

DireqQt.TeJcn¡co de  Responsabil¡dad  Fiscal

.(r,iL'S     '
mÁ

. ,.~.­T

: ¡i3l­l.`t

•   ­.\,.

u\i=
+`­•`  ++'­

.  f..É;­..

_=_ _______
lDO SANCHEZ RAMIREZ
lnvestigador Fiscal
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La copia o ¡mpresión de este documento, le da e`i `i`áirác'_ei­de {No Contro]ado'' y el SGC no se l`ace responsable por su consulta o uso.

La versión act`ializada y controlada de este docum.ento, se com5ulta a través de la pág¡na web en el espacío dedicado al SGC.
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